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1昭和思想史における倫理と宗教（1）
一序説：務台・三木・戸坂をめぐって一
峰　島旭雄
　われわれはすでに，明治期と大正期にわたって，それぞれ若干の問題点，若
干の思想家を取り上げて論じてきた。すなわち，明治期における西洋思想の受
容と展開に端を発し，明治期における倫理・宗教恩想の展開を若干の思想家を
通してたどり，次いで大正期における倫理・宗教思想の展開をやはり若干の恩
想家を通してあとづけたのであった。もとより，それらが，筆者の関心を引く
すぺてをおおうものではないが，一応，以下においては，昭和期に入って，ほ
ぼ同じ関心にもとづき，倫理と宗教という視点から，ふたたび若干の問題点な
いし思想家を取り上げて，論じることにしたい。
　そもそもここに掲げたく昭和恩想史〉という表現の意味するところは何であ
ろ5か。これまでく明治期＞〈大正期〉という表現のもとに，その倫理と宗教
のありようを探ってきたのに対して，ここで＜昭和期＞という表規を用いない
のはなぜであろうか。それにはやはりそれたりの理由があるといわたげればな
らない。＜・・一期〉という表現は，すでにその時期が終って，歴史上の時期と
してそれをかなりの程度に客観的に扱うこと，また扱いうることを意味するよ
うに思われる。それゆえ〈昭和期〉．という表現は，ここでは一種の自己矛盾に
おちいることになる。〈昭和期における倫理と宗教〉を論ずるとすれば，すで
に昭和期は完結L，われわれ1はすでに他の〈期〉に属し，そこから客観的に，
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いわば犬所高所から，過ぎ去った昭和期を眺め，その倫理・宗教恩想の展開を
あとづけているように受げ取られやすいのである。
　しかし，あくまで〈昭和期＞は現代であり，現代の現代であり，語義通りの
contempOraryなのである。そこで，いくぶんでも表現を柔軟にするために，
ここでは〈昭和思想史〉という表現を用いることにしたのである。く昭和思想
史〉という表現は，ヴィヴィヅドに，いまわれわれがその中にあるところの恩
想の流れを示すように思われる。すでに〈昭和思想史＞という表現をもった書
も世に現われている。それは，われわれがそこに捲き込まれつつ，それを反省
的にとらえることを許容する表現であるように思われる。たとえば，「私は昭
和思想史を生きる」というような言い方は可能であろう。これに対して，く昭
和期〉は，「私は昭和期を生きた」と過去形をもっていいあらわすのがむしろ
ふさわしいもののように思われる。＜昭和思想史〉は，われわれ自身がそれに
参与しそれを共に創造していくものとして受け取られるのであって，単なる所
与としてあたえられるのには尽きないのである。
　ところで，もLそのようであるとして，そこにかえって間題が生ずるのでは
あるまいか。そのように，われわれ自身がそこに捲き込まれていわぱ共に思想
していくところを，どのようにして反省L，どのようにLて，他の，すでに過
去とたった明治1鯛や大正期のように，問題を処理するかということである。く
りかえしいうように，われわれは，これは〈昭和期〉の思想である，これは
〈昭和期＞の倫理・宗教思想であるというように，ただ単に客観的に提示する
ことは，なしがたいのである。ここで考えられることは，これまでのように，
それぞれ一人の思想家を取り上げてその思想の展開を追究するのではたくて，
複数の思想家を同時に取り上げて，それらの思想（複数）がどのように相互に
絡みあい，どのように誘引し，また反穣しあって，＜昭和思想史〉を形成して
いったカ㍉をたどるということである。それはたしかに，どのように形成して
いったかというかぎりにおいて，〈昭和思想史＞の遇去に属する間題である。
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しかし，それと同時に，われわれ自身の恩想も，そのような思想形成とともに
成長し，影響を受け，それらの思想形成が終焉をむかえた直後に，かえってみ
ずからの形を成すといった関係にあるのである。したがって，そこに，他の複
数の思想（家）の絡みあいを見てとるばかりで底く，われわれ自身の思想の絡
みあいもまた反映されているというように考えることができるのである。さき
ほどrわれわれがそこに捲き込まれつつ，それを反省的にとらえる」と述べた
のは，そのようなことなのであ私このことをよりいっそう効果的にするには，
一人の思想（家）よりも複数の思想（家）のほうがふさわしいと考えるのであ
る。
　では，具体的に，〈昭和思想史〉の倫理・宗教の間題を扱うのに，どのよう
た複数の思想（家）を選べばよいであろうか。そのような選択はもとより無数
といってもよいであろう。しかし，倫理と宗教の視点からという限定を設け，
昭和初期から少くとも第2次世界大戦へかげて，そしていわゆる戦後というよ
うに見定めていくならば，その場合の選択は必ずしも無制隈であるとはいえな
いであろう。それにしても，選択は2，3種類に限られるものではない。じっ
は，小論においては，務台理作，三木清，戸坂潤の三思想家を取り上げて，相
互に絡みあわせ，彼比対照してみようと思うのである。その理由は何であろう
か。
　以下において，まずこの点を検討してみよう。
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　務台理作，三木清，戸坂潤という三人の思想家を取り上げるとき，そこに共
通に見出される思想的基盤は西田哲学ないし，いわゆる京都学派の哲学である。
もとより，三者のそれへのかかわりようは必ずしも一律ではない。戸坂の場合
は，西田というよりも田辺元についてその研究を出発させたのであり，始めか
ら西田哲学批判という形で西田とかかわったということができよう。いわゆる
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　西田門下といってよい三木と務台の場合でも，立ち入って検討すれば，西田哲
　学に影響されて同じ思想を同じように展開していったとはいえないのである。
三木は『哲学入門』というコンパクトにまとまった哲学概論風のものを残して
　いるが，これはじつは世にいわゆる〈概論〉といったものではたく，西田哲学
を基盤とし，そのような術語を駆使した独特の哲学への導きの書なのである。
　これをもって見ても，三木は西田哲学の継承老・展開老であるとみなすことが
できよう。三木自身がそのような自覚をもっていたともいわれている。
　　三木の思想的キャリヤーは多様にして多彩である。それぞれの時期の三木は，
西田哲学の立場，人間学の立場，マルクス主義の立場，その他，かなりの段階
と種別をもっていいあらわされる立場に立っている。その一つを絶対化すれば，
ときにマルクス主義者の三木が思い描かれるであろうし，あるいは突如として
宗教者とさえいえる三木が思い描かれることにもなりかねない。遺稿r親鷲」
はそのようなイメージヘ誘引するのに充分であるといえる。
　これに対Lて，務台の場合はまたある意味では複雑である。戸坂が始めから
マルクス主義の立場，唯物論の立場からして，論陣を張り，その立場を一貰さ
せたのに比して，務台の場合は，戦前，現象学やへ一ゲル研究をかさね，西田
哲学をいわぼわが身に体して，これを『場所の論理学』として結晶させたので
あるが，戦後にとりわけ〈第三ヒューマニズム〉なるものを喝え，かなり徹底
して杜会主義的な頓斜を有する立場へ転回（展開）していったように思われる
のである。
　ハイデガーに関して，しばしば，その前半の思想から後半の思想へは転回で
あるか，それとも展開であるかが論じられてきた。それとほぽ類似した事態が
務台において指摘できるのではあるまいか。外から見れば，務台におけるこの
ような事態は，なんといっても転回であるようにみえる。しかし，おそらく
内から，務台自身の〈体証〉という面から見れば，その事態は展開であると主
張されるであろう。いまこの点に立ち入って論述するまえに，務台，三木，戸
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坂の履歴をふりかえってみることにしよう。
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　これら三恩想家の中では，務台がもっとも年かさである。1890年（明治23）長
野に生れた務台は，1915年（大正4）に。京都帝国大学文学部哲学科に入学し，西
田幾多郎を中心とし，波多野精一，朝永三十郎，深田康算などの指導を受け，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　う　よその影響をこうむるにいたるまでに，いくぶんかの粁余がある。すなわち，ま
ず1910年（明治43），東京高等師範学校の国漢科へ入り，1914年（大正3）長野師
範学校へ赴任するのである。いわば苦労してついに望むところの西田哲学門下
となりえたという感が深い。1918年（大正7）京都帝大を卒業，1922年（大正11）
には第三高等学校の講師となったが，1926年（昭和1）ヨーロッバに留学，フッ
サールについて現象学を学んだ。その成果は『現象学研究』（1940〔昭和15〕）
となって公にされた。帰朝後，1928年（昭和3）台北帝大の教授となるが，1935
年（日召和10）には文理科大学（のちの東京教育大学）教授とたった。そのころ『へ
一ゲル研究』（1935〔昭和10〕），『フィヒテ』（1938〔昭和13〕）などのアカデミッ
クた研究書を残している。戦前の主薯『場所の論理学』（1944〔昭和9〕）は，
東京文理科大学学長とたる前年に公にされている。1946（昭和21）務台は教育刷
新委員会委員となり，戦後の教育改箪を推進した。1951－61年（昭和2ト36）の10
年閻，慶応義塾大学で教え，退職。この年には『現代のヒューマニズム』を出
している。1974年（昭和49），83歳で死去。
　このような務台の履歴を見ると，一応アカデミヅクた世界を主たる舞台とす
るのであるが，戦後は憲法問題研究会（1958〔昭和33〕）やベトナム反戦の「東
京法廷」にも参加している（1967〔昭和42〕）ことが目につく。これに対して，
三木は，務台より9歳年少で，1897年（明治30）兵庫県に生まれ，1914年（大正3）
第一高等学校に入学。西田のr善の研究』を読んで感銘し，務台におくれるこ
と2年，（大正6）年京都帝犬文学都哲学科に進んだ。務台とおなじく，西田を
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中心とし，波多野によって歴史研究の重要性を教えられ，深田からも影響を受
げた。1920年（大正9）卒業，1922年（大正11）ドイツに留学。ハイデルベルク大
学でリッケルトに学び，マールブルク犬学でハイデガーに学んだ。1925年（大
正14）帰朝。アカデミズムに容れられず，1927年（昭和2）京都を去って法政大
学へ移った。その後，月刊r新興科学の旗のもとに』の発行，著書r唯物観と
現代の意識』（1928〔昭和3〕）の刊行，「プロレタリア科学研究所」の創設，そ
の唯物弁証法部会のリーダーシップをとるなど，マルクス主義への傾斜を強め
た。『構想力の論理』（第1巻1939〔昭和14〕），第2巻1946〔昭和21〕）では，パ
トスとロゴスの統合をめざし，西田哲学一三木哲学の新しい展開が予想されな
がら，未完に終っている。脱走した共産主義者をかくまったことで検挙され，
1945年（昭和20）に拘置所内で死去。
　このような三木について，ここに二つの簡潔な解説を紹介しておきたい。
I　……かれ自身〔三木〕もrプロ科」唯物弁証法部会のリーダーとなって，マルク
ス主義運動に積極的にコミットメソトした。しかし1930年，三木が治安維持法違反で
検挙中に，プロ科の主流にいた教条主義的マルキストによって三木哲学批判の組織的
決議がなされ，かれがマルクス主義をr現代の意識」として解明し，唯物論の現実形
態を最新の哲学（解釈学的現象学）で基礎づげようとする試みは，マルクス主義の人
間学的修正として断罪的にほうむられてしまった。この後，かれはマルクス主義と一
定の距離を保つ立場に身をおいて，r歴史哲学』（1932），r構想カの論理』（2巻，1939，
ただし第2巻は死後1946年刊）たどを著わし，主観的なものと客観的なもの，パトス
とロゴスを真に結合する実践主体の聞題にとりくんだ。一方ではジャーナリズムを通
じて数多くの哲学的詳論をくりひろげ，戸坂潤の科学的クリティシズムとは違った人
生論的な批評活動を展開して，ファツズムにたいする一つの文化低抗線をはった。…
　　（鈴木正執筆『杜会科学大事典』「三木清」の項）
］I　……やがて時代は暗転し，天皇割ファシズムの軍国主義的支配が強化されたが，
彼はこれに対して自由と理性を守る立場を捨てず，時代の課題を「近代的人閻に対し
てさらに新しい人間のタイプの創造」に見出し，このための哲学的論理の創造と，そ
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の立場からの時代批判に精力的な論陣を張った。しかし，r現実の間題のなかに探り
入ってそこから哲学的概念を構想し．これによって現実を照明する」という彼の意図
も，結果的にはファシズムの趨勢に抗しきれるものではなかった。目華泰変の勃発以
降，昭和研究会に加入してr東西協同体論」を展開し，rゲマイソシャフト」とrゲ
ゼルシャフト」を統合する新しい文化の創造と，これを可能にするr新日本」の建設
を主張したが，それもむなしい努力であった。しかし，この現実への参加は，彼の哲
学的人間学を大きく発展させた。……（荒川幾男執筆『国際版ブリタニカ大事奥』r三
木清」の項）
　ここに紹介した二つの三木解説には徴妙なとらえ方の相違があるように思わ
れる。しかし三木の始めから意図するところが＜杜会存在論〉であったことは，
両老ともに認めている。このことは，三木の親鷺把握に要約してそれぞれ次の
ように述べられている。
　I　・・一かれはさらにマールブルク大学に移りハイデッガーに師事し，そこで歴史は
　科学の間題であるよりも，琴琴膏牟ξレて？冬噂？甲寧であることを知る。処女作
　『パスカルにおげる人問の研究』（1926）は，摂敢したぽかりのハイデッガーの存在論
　的方法を駆使し，当蒔未刊であったr存在と時間』（Sein　md　Zeit，1927）の諸範醸
　を『パソセ』（Pens6es，1670）解釈にみごとに適用してみせたもので、その卓抜な才
　気と斬新さに人々は驚いた。三木は後に当時を固顧して，同じ方法で親鷺の平民的浄
　土真宗にっいても書いてみたいと述べており，ある意味では，遺稿r親鷺』で，それ
　宇粋峠へ神イ坤『郷』科？戸楴？師蹄苧…ξ1坤峠禅
　違いである。（下点筆着）
　皿　……しかし繁二次世界大戦の勃発と思想統制の強化は彼にその完外〔新しい創造
　的な人間タイプを可能にする論理〕を許さなかった。敗戦間近に親鷲のうちに新しい
　人間のタイプを探っていた徽ま…
　　〔上記IIの補足として荒川幾男『三木清』「終章または＜親鷲〉」からの引用を附加す
　る〕……このr親鷲』については，従来，麿木順三氏の解釈がそのイメージをつくっ
　てきた。それは，r形の哲学が昼の思索の結晶とすれぱ，r人生論ノート』は夜の瞑想
　から生れたものといえる。そしてこの夜の瞑想が罪の意識と結びつき，清念と結びつ
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き，悪業に責められる屯のとなるとき，枕頭のr歎異鐵』に手が廷ぱされたに違ひな
い。文字となった『親鷺』はそのやうな体験から生れてきてゐると恩はれる」（『三木
清』）という解釈から，r脱出面の『構想力の論理』と沈潜面の『親鷲』とが，如何に
して論理的に相連関しうるか」という問題が，解き難い難問として残るようなもので
。ある。だが，『親鷺』は，r夜の瞑想が罪の意識と結びっき，情念と結びつき，悪業に
責められるものとなるとき，枕頭の『歎異抄』に手が延ぱされ」て書かれたものであ
ろうか。注意深くこの書を読むひとは，三木清がそこで試みようとしたのは，決して
人間の原罪と不安の意識と信仰の間題ではなくして，まさにr人間の歴史的杜会的存
在論」であったことに気づくはずである。……（下点筆老）
　思わず引用が長くなったが，三木をめぐるこの問題は，小論の課題として，
のちに検討してみたい。
　さて，戸坂についてであるが，かれは，三木におくれること3年，1900年
（明治33）東京の神田で生まれ，1913年（大正2）開成中学へ進み，のちの戸坂と
対照して皮肉なことには，1916年（大正5）開成中学の校友会雑誌（66号）に
「欧州戦争は吾人に何を教えるか」という論稿を載せ，国家主義を唱えている
のである。1917年（大正6）同級生の村山知義が校友会雑誌に書いたキリスト教
的非戦論の文章に対して，同級生の町村金吾（のちの警視総監）らによる制裁騒
ぎが起きたとき，戸坂は間に入って調停するが，当時下級生だった田中美知太
郎は，のちにこの当時を回想して，戸坂を愚劣な帝国主義的戦争肯定論者と思
ったとしているのは，注意を引く。戸坂は1918年（大正7）第］高等学校二都乙
（理学部進学コース）に入学，1921年（大正10）卒業とともに，西田・田辺のい
る京都帝大文学部哲学科へ進んだ。そこで数理哲学を学び，r物理的空間の実
現」を執筆，早くも，後の科学論，科学方法論，科学的クリティシズムの戸坂
を予想させる進み行きを示した。1924年（大正13）京都帝大を率業。1925年（大
正14）志願兵として入隊Lた砲兵隊から『哲学研究』に「空間論」の原稿を送
る。同年10月には三木が帰朝，哲学一高会など三木を中心としての会合が始ま
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る。1929年（昭和4）には甘粕石介，坂田吉雄らとマルクス主義の研究会を開き，
6月には『科学方法論』を刊行。1931年（南和6），前年に共産党シンパ事件で
起訴されたため法政大学を辞職した三木のあとを受けて上京，同大議師となる。
1932年（昭和7）唯物論研究会創設。のちにその事務長となる。1935年（紹和10）
第1次r唯物論全書』刊行開姶。戸坂はその編集責任者であった。この年r日
本イデオロギー論』『科学論』（唯物論全書）刊行。1936年（昭和11）36歳の仕事盛
りに精力的に・『思想としての文学』『道徳論』（唯物論全書．岡邦雄との共薯）『思
想と風俗』『現代目本の思想対立』r現代唯物論講話』を刊行。1938年（昭和13）
唯物論研究会事件で検挙されるが，2年後に保釈出所。19姐年（昭和19）東京刑
務所へ下獄。1945年（昭和20）終戦直前の7月23日，獄中で死去。
　以上で，務台，三木，戸坂の三人の履歴に関しては簡潔に触れたのであるが・
これらを通じて，三老三様に＜杜会存在論〉の間題をその思想の軸にしている
ことが分かるのである。また三者とも，西田（たいし田辺）に撞れて京都へお
もむき，その多大な影響を受げたということである。務台は，のちに触れるよ
うに，かたり複雑な道をたどるのであるが，三木もまたその多彩な才能のゆえ
にバラエティに富む恩想発展を示現する。戸坂は科学論・科学方法論・科学的
クリティシズムの道斗マルクス主義の道を行く。
　そこで，かえって閥題とすべきたのは，このような三老三様のあり方の出発
点となったところの，西田（ないL田辺）の哲学に，そのようた可能牲一マ
ルクス主義，杜会存在論ないし科学論などの可能性一カミひそんでいたのであ
るか，ということである。われわれは哲学史の上で，かのスピノザに，神秘主
義患想への展開とともに，唯物論思想への展開の可能性がひそんでいたことを
教えられている。それと類似したことが西田（ないし田辺）の裡にあったので
あろうか。そしてここで，いわばそのよう孜源泉からしてかかる二老二様のあ
り方が展開したとすれば，それらは，広く，臼本近代思想の，隈定とLては
〈昭和恩想史〉の，一つの顕著たありようを示すことにならないだろうかとい
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う点を，検討してみる必要があるように思われる。
やや唐突であるが，やがてこの問題は，〈自由〉という論点をめぐって考察
されることになるであろう。しかし，われわれは，そのまえに，しばらく保留
Lておいた・務台における転回か展開かの問題に立ちかえらなければならない。
4
　すでに触れたように，務台は19μ年（昭和19）11月に，3，4年間に叢書・雑誌
などに発表した論文をとりまとめ，『場所の論理学』（弘文堂書房）として公に
した。この著書で務台が明らかにしようとしたことは次のような点であるとい
う。（それはr序」において簡潔に述べられている）
　第1には，論理と論理学，論理的と論理学的との区別および関係を明らかに
するということである。目本思想には論理はあるが論理学はない。r日本思想
にはそれ自身の特有な論理がある」のである。それは「内容そのものの具体的
論理，即ち思想自身の生命となり眼目とたって主体的にこれを展開する論理」
であるが，いまだその内容の論理を進めて内容の論理学にまではいたっていな
い・r日本思想の根低を雄大に培ふためには，その固有の論理を明らかにする
だげでなく，固有の論理学を建設しなければならぬ。」務台は，このような意
味での論理学は，どうしてもトポ目ギー的な論理学，場所の論理学でなければ
ならないと考える。場所の論理学とは歴史的世界の論理学であり，生死の場所
としてのいま・ここのあり方を知るr生死の場所の論理学」である。それは，
東洋思想の中でもっとも哲学的・論理的であるものと，西洋の近代科学の論理
とを，一方では対決させ，他方では繕合させるところの，一つの新しい論理学
を建設することにほかならない。
　第2には，このような場所の論理学について，その根本原理である同一の原
理のトポロギー的構造，および，このトポロギー的同一の原理の中に他の一切
の同一の原理が包括されることを，明らかにしなければならない。そもそも論
14C
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理学には形式論理学，命題論理学，対象論理学，先験論理学，弁証法の論理学
など種々の論理学があるが，それらは同一の原理をどのように考えるかによっ
て区別されるのである。ここにいうところの場所の論理学は，いうまでもたく，
同一の原理を場所的自己同一の原理と考える。この場所的同一の原理のうちに，
他の一切の同一原理（にっいての考え）が包まれるのである。このつつむこと
が，そしてつつまれることが，場所的規定としては根本である。r場所的につ
つみ・つつまれるとは，つつむものがつつまれるものを自らの中に映し，また
反対に，つつまれるものの中につつむものが映されるといふ関係に於いて，相
互にその内へ鰺透し，かくてその映す関係が相互にひるがへる。つっむものが
っつまれるものになり，つつ凌れるものがつつむものとなる。併しこのやうな
両老の相亙のひるがへりがあるにも拘らず，他方に於てはつつむものは絶対に
っつむものであり，つつまれるものば絶対につつまれるものであって，この関
係は絶対にひるがへることが杜い。私はこの場所的なつつみ・つつまれる関係
が，一方では絶対にひるがへること，他方ではひるがへらぬことをよく明白に
すると共に，この矛盾した二つの規定が更に絶対的なひるがへりを持つこと，
即ち矛盾的自己同一にあることを明らかにしたいと考へた。」このように務台
は述べている。そしてここで，いわば突如として（そのような感が深い）場所的
「自己同一の輿型として，仏教浄土恩想に於ける二種深信の間題・却ち法の深
信と機の深信との区別とその一体観（機法一体観）」が持ち出されるのである。
さらに，場所的自己同一においては，場所が場所へ自己を映すことと，場所の
力率の表現としての個体の中へ場所が映されることとは，厳密に対応するとさ
れる。そして，このように，r個体が自己を放ちわすれて一義にはたらくこと
が，すべて同時に，個体を超えた世界の側から個体の方へ行はれてくる」のは，
自然法爾の立場，いわゆる無義の義の立場であるというように，ふたたびr仏
教浄土思想」の用語が用いられるのである。
　第3に，このような場所的対応と場所的自已同一との関係を原理的に考えな
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ければたらない。場所的対応というのはまず甲と乙とが別々の個体とLて存在
し，しかるのちに平行的に対応が行われるのではない。「私の置かれる場その
ものが，自ら考へる，自ら語る，自ら私に呼びかげてくると云ひ得るまでに，
私自身の考へを場所的なものにすることである。」そしてそのこと，「場所的に
する」ことは，「主観的な私を中心とした一切のはからひをとり去ること」に
ほかならず，r私の身心を畢寛浄にすること」であるという。ここでもまた仏
教（浄土）思想が用いられるのである。
　務台は，結論として，このような場所的自己同一と場所的対応とが相互隈定
することは，われわれの自覚的直観にぞくする原本的事実であるとする。それ
は，rわれわれが自己の底において自己を見るのはひるがえされた眼をもって
世界を見ることである」ということを示しており，つまりは，場所の論理学な
るものはかかる直観（行為的直観）の上に成立するものであるというのである。
　このような務台の考えは明らかに西田哲学の考えを基盤とL，あるいはそれ
を借りきたっての理論構築によるものにほかたらない。
　ところで，もう一つ，務台は『場所の論理学』とほぼおなじ時期に刊行され
た『目本国家科学大系』第2巻「哲学及杜会学」（1944．7〔昭和19〕）に，r歴吏
的世界観の哲学」（1943．4〔昭和18〕稿）というかなり長い論文を寄せている。
その結論の箇所では次のように述べられている。すなわち，政治力はあくまで
も力による麦配，外から内へ加わる権力であるが，このような力による支配，
外からの支配だげでは「真の総力政治」は行われがたい。かかる政治力は国民
の道義牲の地盤に立たねばならない。ところが，道義性の地盤のまた底には，
宗教的行信の地平が棲たわっていなけれぼならない。そして，このように，内
へ内へと閉じ込まれることは，かえってその極において，この内在の底を突き
抜けて，真の意味での宗教の超越的地平にいたるのである。r世界史的世界の
根低となる地平と，内へ閉ぢることの極隈に於て遭邊するところの宗教的・超
越的地平とは同一である」のである。内へ自らを閉じることと，外に開かれる
　一42
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世界史の抵界に自已を投入することとは，相即的に統一されるのである。rた
だこの宗教的・趨越的地平を鯛かにすることによってのみ主体的規定と世界規
定との結合の原理は明かにされる。」そしてこの結合の原理がここでいう歴史
的世界観の内容をなすというのである。
　務台のこのような所説は，暗暗と裡に，いや顕在の形で，ナチス批判を含ん
でおり，単に世界史の哲学を空中楼閣のように打ち建てようとするのではたく，
それが主体的た，倫理≡宗教的な地平と相即していかなけれぱならないことを
いおうとしているのにほかならたい，と考えられのである。
　この歴史的世界観の哲学と，さきほどの場所の論理学との直接のかかわりは，
必ずしも明らかではないが，それらの着想，発想が根底において相通ずるもの
をもっていることは，いうまでもない。しかもその両者において宗教ないし仏
教（浄土教）思想が引き合いに出され，あるいは思想の根底をなすかに見える
ことは，看遇しがたいところである。
　戦後の務台において，その第3ヒューマニズムの主張において・かかる宗教
≡仏教（浄土）恩想が影をひそめていることは，あらためて指摘するまでもな
かろう。そのとき，戦前の務台と戦後の務台とをつなぐなにものかがあるのか，
それとも，ないのか。つまりはそこに転回か展開かという問題が生ぜざるをえ
ない。
　とりあえず，小論のこの序説では，以上のような問題提起と指摘にのみとど
め，すでに挙げたような〈自1由＞の間題をめぐって，務台のみならず三木，戸
坂の思想の展相がどのようであったかについての考察は，次の機会にゆずらざ
るをえない。
